
 

 

 
 

АРБИТРАЖНЫЙ СУД СМОЛЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 

214001, г. Смоленск, ул. Большая Советская, д. 30/11 

http:// www.smolensk.arbitr.ru; e-mail: info@smolensk.arbitr.ru 

тел. 8 (4812) 24-47-71; 24-47-72; факс 8 (4812) 61-04-16 
 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

 

город Смоленск 

19.03.2019 года                                                               Дело № А62-5022/2017 

 
 Резолютивная часть определения объявлена   12 марта 2019 года 

                          Определение в полном объеме изготовлено   19 марта  2019 года 

 

Арбитражный суд Смоленской области в составе судьи Баусовой Е.А., при 

ведении протокола судебного заседания помощником судьи Захаровой Т.Н., 
рассмотрев в судебном заседании заявления общества с ограниченной 

ответственностью «Дорожник» (ОГРН 1076722000541; ИНН 6722020769),  

конкурсного управляющего Савиной Т.К. к контролировавшим  должника лицам   

Куксову Юрию Владимировичу,   Хомякову Алексею Владимировичу о привлечении  

к  субсидиарной ответственности  
в рамках дела о несостоятельности должника общества с ограниченной 

ответственностью «Комплекс Плюс» (ОГРН 1026701440919, ИНН 6730046376), 

возбужденного по заявлению Ефимцева Игоря Александровича (зарегистрирован по 

месту жительства по адресу: ул. Петра Алексеева, д. 5, кв. 125, г. Смоленск, ОГРНИП 
309673136200037, ИНН 673110364102)   при участии в судебном заседании:  

от заявителя-кредитора:  Атрощенков М.В. – представитель, доверенность, 

паспорт; Радченков М.О. – представитель, доверенность, паспорт (до перерыва); 

от конкурсного управляющего: Савина Т.К., паспорт; 

от лица, в отношении которого подано заявление о привлечении к субсидиарной 

ответственности Куксова Ю.В.:   Берлезова Ю.В.  - представитель, доверенность, 

паспорт,  Савич Е.В. -   представитель, доверенность, паспорт;                                  
от третьего лица - финансового управляющего контролировавшего  должника 

лица Куксова Ю.В.: не явился, извещен надлежащим образом;  

от третьего лица, кредитора открытого акционерного общества «Белсвязьстрой» 

(УНП 100028969):  представитель не явился, извещен надлежащим образом; 

 

У С Т А Н О В И Л: 
 

    Определением Арбитражного суда Смоленской области от 26.09.2017 года в 

отношении общества с ограниченной ответственностью «Комплекс Плюс» введена 

процедура банкротства – наблюдение, временным управляющим утвержден Савина 

Татьяна Константиновна. 
Решением Арбитражного суда Смоленской области от 21.03.2018 года  общества 

с ограниченной ответственностью «Комплекс Плюс»  признано  несостоятельным 
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(банкротом) и в отношении должника открыто конкурсное производство. 

Конкурсным управляющим  утверждена    Савина Т.К. 
Сообщение опубликовано в официальном издании, определенном 

Правительством Российской Федерации (газета «Коммерсантъ») в соответствии с ч. 1 

ст. 28 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» 24.03.2018 года, включено в Единый федеральный  реестр  сведений о 

банкротстве 21.03.2018 года, сообщение № 2541707. 
21 марта 2018 года общество с ограниченной ответственностью «Дорожник» 

обратилось в Арбитражный суд Смоленской области с заявлением о привлечении к 

субсидиарной ответственности контролировавшего должника лица Куксова Юрия 

Владимировича,  взыскании денежных средств  в  размере 5 642 480 рублей.  

Определением Арбитражного суда Смоленской области от 30 октября 2017 года 
в отношении Куксова Юрия Владимировича введена процедура реструктуризации 

долгов, финансовым управляющим утвержден  Николаев  А.Н. 

26 июня 2018 года конкурсный управляющий Савина Т.К. обратилась в 

Арбитражный суд Смоленской области с заявлением о привлечении к субсидиарной 

ответственности контролировавшего должника лица Хомякова Алексея 
Владимировича,  взыскании денежных средств в размере реестровой задолженности в 

сумме  120 821 919, 35 рублей. 

Определением Арбитражного суда Смоленской области от 20 сентября 2018 года 

в рамках дела о несостоятельности должника общества с ограниченной 
ответственностью «Комплекс Плюс» (ОГРН 1026701440919, ИНН 6730046376) 

объединены в одно производство рассмотрение заявлений общества с ограниченной 

ответственностью «Дорожник» (ОГРН 1076722000541; ИНН 6722020769) о 

привлечении к субсидиарной ответственности контролировавшего должника лица 

Куксова Юрия Владимировича  и  конкурсного управляющего должника Савиной Т.К. 
о привлечении к субсидиарной ответственности контролировавшего должника лица 

Хомякова Алексея Владимировича. 

В судебное заседание контролировавшее должника лицо Хомяков А.В., 

представитель третьего лица, кредитора открытого акционерного общества 

«Белсвязьстрой», надлежащим образом извещенные о времени и месте судебного 
разбирательства, не явились, Хомяков А.В. каких-либо возражений относительно 

заявления, отзыв суду не представил. 

Суд, руководствуясь статьей 156 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, статьей 60 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ "О 

несостоятельности (банкротстве)", считает возможным рассмотреть заявление в 
отсутствие не явившихся лиц, участвующих в деле о банкротстве. 

В судебном заседании представители заявителя общества с ограниченной 

ответственностью «Дорожник» поддержали заявление полностью, просили привлечь 

Куксова Ю.В. к субсидиарной ответственности за неподачу заявления должника, 

которое должно было быть подано Куксовым не позднее 22.10.2014 года, настаивали, 
что Куксов как единственный участник и предыдущий руководитель должника своими 

действиями довел организацию до банкротства, умышленно уклонялся от выполнения 

обязательств по договорам, заключал фиктивные договоры, что прямо установлено 

решением налоговой проверки № 19/19 от 11.07.2016 года. Полагали, что Хомяков 

являлся номинальным руководителем и участником должника, привлечение Хомякова 
к субсидиарной ответственности оставили на усмотрение суда.   

В судебном заседании конкурсный управляющий поддержала заявление 

конкурсного кредитора, в ходе судебного разбирательства уточнила заявленные 
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требования, просила привлечь солидарно контролировавших  должника лиц   

Куксова Ю.В., Хомякова А.В. к субсидиарной ответственности, взыскать солидарно с 
данных лиц денежные средства в размере реестровой задолженности в сумме                                    

120 821 919, 35 рублей. Указала, что в соответствии с уточненным финансовым 

анализом, выполненным ей как конкурсным управляющим, у должника имеются 

признаки неплатежеспособности по состоянию на 31.12.2015 года. Куксов как 

единственный участник и руководитель не мог не знать данных обстоятельств, им же 
была сдана налоговая отчетность за 2015 год в 2016 году. В связи с тем, что 

бухгалтерский баланс должен был быть утвержден не ранее 01.03.2016 года и не 

позднее 30.04.2016 года, полагала, что датой  необходимого обращения Куксова с 

заявлением должника является 01.06.2016 года. Активов (запасов) в размере                             

41 841 000 рублей у организации на 2016 год не имелось, никакого имущества у 
должника не установлено. Указала, что вся задолженность, включенная в реестр 

требований кредиторов должника, возникла в период, когда Куксов был единственным 

участником и руководителем должника, до названной даты. После 01.06.2016 года 

каких – либо убытков для организации не возникло. После продажи организации 

Хомякову (24 июня 2016 года) общество никакой хозяйственной деятельности не вело, 
движения по расчетным счетам не было. Хомяков не передал конкурсному 

управляющему документы, в том числе, и переданные ему Куксовым по акту приема – 

передачи документов, что не позволило конкурсному управляющему выявить и 

проверить дебиторскую задолженность должника, установить имущество у должника, 
бухгалтерская отчетность должника Хомяковым за 2016 год  в налоговый орган не 

представлена.   

В ходе судебного разбирательства Куксов Ю.В. возражал против доводов 

заявления, указал на отсутствие доказательств и оснований для привлечения его к 

субсидиарной ответственности,  пояснил, что до 2016 года организация была 
платежеспособна, у должника были активы (запасы) в размере 41 841 000 рублей по 

состоянию на дату перехода управления обществом к Хомякову А.В.  Пояснил, что с 

решением налоговой проверки № 19/19 от 11.07.2016 года не согласен, он о нем знал, 

но не оспаривал его, поскольку продал свою долю участия в уставном капитале 

общества Хомякову А.В. С Хомяковым он знаком до сделки не был.  
В судебном заседании представители лица, в отношении которого подано 

заявление о привлечении к субсидиарной ответственности Куксова Ю.В., возражали 

против доводов заявления, указали, что кредитором не представлено доказательств 

неплатежеспособности должника на дату, указанную кредитором как даты 

возникновения обязанности руководителя должника обратиться с заявлением 
должника. Указали, что размер ответственности  по данному основанию равен размеру 

обязательств должника (в том числе по обязательным платежам), возникших после 

истечения срока, предусмотренного законом для подачи заявления должника, и до 

возбуждения дела о банкротстве должника. А в соответствии с объяснениями 

конкурсного управляющего таких обязательств (убытков) после 01.06.2016 года для 
должника не возникло, кроме того, Куксов уже не был контролировавшим должника 

лицом. Все документы были переданы Куксовым Хомякову по акту приема – передачи 

документов от 15.06.2016 года. Полагали, что решение налоговой проверки № 19/19 от 

11.07.2016 года не имеет правового значения для рассматриваемого спора, решение 

было вынесено, когда Куксов уже не являлся руководителем должника. По состоянию  
на 2016 год у  должника были активы (запасы) в размере 41 841 000 рублей. Полагали, 

что заявления в части материальных правоотношений следует рассматривать по 

правилам статьи 10 Федерального закона от 26 октября 2002 года N 127-ФЗ "О 



 

 

4 

несостоятельности (банкротстве)". Настаивали, что безусловных 

доказательств возникновения необходимости обращения Куксова в суд с заявлением о 
банкротстве заявителями не представлено, поскольку наличие у должника запасов и 

дебиторской задолженности позволяло Куксову не обращаться в суд с заявлением 

должника. 

В ходе судебного разбирательства финансовый управляющий Куксова Ю.В., 

представитель уполномоченного органа  вопрос о привлечении к субсидиарной 
ответственности оставили на усмотрение суда. 

Заслушав доводы  участников процесса, исследовав и оценив в совокупности по 

правилам статей 67, 68, 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации все имеющиеся в материалах дела доказательства, суд находит 

необходимым привлечь контролировавших должника лиц к субсидиарной 
ответственности по обязательствам должника солидарно. 

В соответствии с выпиской из Единого государственного реестра юридических 

лиц общество с ограниченной ответственностью «Комплекс Плюс»  (ОГРН 

1026701440919, ИНН 6730046376)  зарегистрировано в качестве юридического лица 

11.11.2002 года,  в ЕГРЮЛ внесена соответствующая запись. Основной вид 
деятельности организации: строительство жилых и нежилых зданий,  дополнительные 

виды деятельности – торговля оптовая неспециализированная, торговля розничная 

прочая в неспециализированных магазинах. 

Решением общего собрания участников общества с ограниченной 
ответственностью «Комплекс Плюс»  (ОГРН 1026701440919, ИНН 6730046376)  от 

07.02.2005 года Куксов Ю.В. избран генеральным директором Общества, сведения об 

этом внесены в Единый  государственный реестр юридических лиц  11.02.2005 года. 

Решением единственного участника Общества Куксова Ю.В. № 2 от 14.06.2016 

года прекращены его собственные полномочия как генерального директора с 
14.06.2016 года, на должность генерального директора  с 15.06.2016 года назначен 

Хомяков Алексей Владимирович,  сведения об этом внесены в Единый  

государственный реестр юридических лиц  24.06.2016 года. 

До введения конкурсного производства генеральным директором должника 

являлся Хомяков Алексей Владимирович. 
Куксовым Ю.В. было заявлено о выходе из состава участников общества 

18.08.2016 года – доля участия 67 процентов - (заявление от 18.08.2016 года, 

нотариально удостоверенное, т. 5, л.д. 34), сведения об этом внесены в Единый  

государственный реестр юридических лиц  02.09.2016 года. 

В силу п. 3 статьи 4 Федерального  закона от 29.07.2017 N 266-ФЗ "О внесении 
изменений в Федеральный закон "О несостоятельности (банкротстве)" и Кодекс 

Российской Федерации об административных правонарушениях" рассмотрение 

заявлений о привлечении к субсидиарной ответственности, предусмотренной статьей 

10 Федерального закона от 26 октября 2002 года N 127-ФЗ "О несостоятельности 

(банкротстве)" (в редакции, действовавшей до дня вступления в силу настоящего 
Федерального закона), которые поданы с 1 июля 2017 года, производится по правилам 

Федерального закона от 26 октября 2002 года N 127-ФЗ "О несостоятельности 

(банкротстве)" (в редакции названного Федерального закона - от 29.07.2017 N 266-ФЗ). 

Таким образом, вопреки доводам представителя контролирующего должника 

лица, суд рассматривает заявления на основании Федерального закона от 26 октября 
2002 года N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" в редакции Федерального 

закона - от 29.07.2017 N 266-ФЗ. 

Заявления о привлечении к субсидиарной ответственности по основаниям, 

consultantplus://offline/ref=3D4584982F28569B1663EFD796443DB1BFC49B9421A005A6434C534EA3A119B58CA7CEF68AB507460CAD84E029A5B8AA2527989FC4C9W7aBN
consultantplus://offline/ref=3D4584982F28569B1663EFD796443DB1BFC49B9421A005A6434C534EA3A119B58CA7CEF68AB507460CAD84E029A5B8AA2527989FC4C9W7aBN
consultantplus://offline/ref=3D4584982F28569B1663EFD796443DB1BEC59A9321A405A6434C534EA3A119B58CA7CEF58EB101445FF794E460F1B0B5203A869EDACA72C1W7a6N
consultantplus://offline/ref=3D4584982F28569B1663EFD796443DB1BEC59A9321A405A6434C534EA3A119B58CA7CEF58EB101445FF794E460F1B0B5203A869EDACA72C1W7a6N
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предусмотренным главой III.2 Закона о банкротстве подлежат рассмотрению 

арбитражным судом в рамках дела о банкротстве должника, за исключением случаев, 
предусмотренных указанным Федеральным законом.  

В соответствии с пунктом 1  статьи 61.11 Федерального закона от 26.10.2002 N 

127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве)  если 

полное погашение требований кредиторов невозможно вследствие действий и (или) 

бездействия контролирующего должника лица, такое лицо несет субсидиарную 
ответственность по обязательствам должника. 

В материалы дела представлено достаточно доказательств наличия оснований 

для привлечения Куксова Ю.В. к субсидиарной ответственности  на основании 

названного пункта 1 статьи 61.11 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» и определения ее размера на основании абзаца 
первого пункта 11 статьи 61.11 Закона о банкротстве. 

Определяя именно данное основание субсидиарной ответственности, суд 

руководствуется позицией Верховного Суда РФ, изложенной в пункте 20 

постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 N 53 "О некоторых 

вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц к 
ответственности при банкротстве", в соответствии с которой при решении вопроса о 

том, какие нормы подлежат применению - общие положения о возмещении убытков (в 

том числе статья 53.1 ГК РФ) либо специальные правила о субсидиарной 

ответственности (статья 61.11 Закона о банкротстве), - суд в каждом конкретном 
случае оценивает, насколько существенным было негативное воздействие 

контролирующего лица (нескольких контролирующих лиц, действующих совместно 

либо раздельно) на деятельность должника, проверяя, как сильно в результате такого 

воздействия изменилось финансовое положение должника, какие тенденции приобрели 

экономические показатели, характеризующие должника, после этого воздействия. 
Если допущенные контролирующим лицом (несколькими контролирующими 

лицами) нарушения явились необходимой причиной банкротства, применению 

подлежат нормы о субсидиарной ответственности (пункт 1 статьи 61.11 Закона о 

банкротстве), совокупный размер которой, по общим правилам, определяется на 

основании абзацев первого и третьего пункта 11 статьи 61.11 Закона о банкротстве. 
Независимо от того, каким образом при обращении в суд заявитель поименовал 

вид ответственности и на какие нормы права он сослался, суд применительно к 

положениям статей 133 и 168 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации самостоятельно квалифицирует предъявленное требование.  

Кроме того, в соответствии с пунктом 2  статьи 61.11 Федерального закона от 
26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» пока не доказано иное, 

предполагается, что полное погашение требований кредиторов невозможно вследствие 

действий и (или) бездействия контролирующего должника лица при наличии хотя бы 

одного из следующих обстоятельств: 

1) причинен существенный вред имущественным правам кредиторов в 
результате совершения этим лицом или в пользу этого лица либо одобрения этим 

лицом одной или нескольких сделок должника (совершения таких сделок по указанию 

этого лица), включая сделки, указанные в статьях 61.2 и 61.3 названного Федерального 

закона; 

2) документы бухгалтерского учета и (или) отчетности, обязанность по ведению 
(составлению) и хранению которых установлена законодательством Российской 

Федерации, к моменту вынесения определения о введении наблюдения (либо ко дню 

назначения временной администрации финансовой организации) или принятия 
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решения о признании должника банкротом отсутствуют или не содержат 

информацию об объектах, предусмотренных законодательством Российской 
Федерации, формирование которой является обязательным в соответствии с 

законодательством Российской Федерации, либо указанная информация искажена, в 

результате чего существенно затруднено проведение процедур, применяемых в деле о 

банкротстве, в том числе формирование и реализация конкурсной массы. 

При этом в силу Закона о банкротстве названные положения (подпункта 1 
пункта 2 статьи 61.11 Закона о банкротстве применяются независимо от того, были ли 

предусмотренные данным подпунктом сделки признаны судом недействительными, 

если,  заявление о признании сделки недействительной не подавалось.   

Т.е. по смыслу пункта 3 статьи 61.11 Закона о банкротстве для применения 

презумпции, закрепленной в подпункте 1 пункта 2 данной статьи, наличие 
вступившего в законную силу судебного акта о признании такой сделки 

недействительной не требуется. Равным образом не требуется и установление всей 

совокупности условий, необходимых для признания соответствующей сделки 

недействительной, в частности недобросовестности контрагента по этой сделке. 

Под действиями (бездействием) контролирующего лица, приведшими к 
невозможности погашения требований кредиторов (статья 61.11 Закона о банкротстве) 

следует понимать такие действия (бездействие), которые явились необходимой 

причиной банкротства должника, то есть те, без которых объективное банкротство не 

наступило бы.  
Так же в материалы дела представлено достаточно доказательств наличия 

оснований для привлечения Хомякова А.В. к субсидиарной ответственности  на 

основании подпункта 2 пункта 2 статьи 61.11 Федерального закона от 26.10.2002 N 

127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» и определения ее размера на основании 

абзаца первого пункта 11 статьи 61.11 Закона о банкротстве. 
Оценивая существенность влияния действий контролировавших лиц на 

положение должника, судом установлена причинно-следственная связь между 

действиями Куксова, Хомякова и фактически наступившим объективным 

банкротством. 

Неправомерные действия  контролировавших лиц  выражены в переводе под 
отчет денежных сумм с нарушением принципов добросовестности и разумности, что в 

отсутствие надлежащих доказательств обоснованного расходования подотчетных 

средств, представляет собой явно убыточные операции, заключении сделок в 

отсутствие выполнения обязательств по ним, фактическом выводе имущества 

должника, не уплате налогов, не передаче конкурсному управляющему документов  
должника,  не подаче заявления должника. 

В силу пункта 3.2 статьи 64, абзаца четвертого пункта 1 статьи 94, абзаца 

второго пункта 2 статьи 126 Закона о банкротстве на руководителе должника лежат 

обязанности по представлению арбитражному управляющему документации должника 

для ознакомления или по ее передаче управляющему. 
В соответствии с актами передачи документов ООО «Комплекс Плюс» от 

15.06.2016 года часть документов бухгалтерского учета и отчетности, кадровых 

документов, документов финансово-хозяйственной деятельности должника передана 

Куксовым Ю.В. Хомякову А.В. (т.1, л,д. 91-94).   

Определением Арбитражного суда Смоленской области от 14.11.2017 года у 
руководителя должника Хомякова А.В. (генеральный директор как на дату введения 

наблюдения, так и на дату введения конкурсного производства) истребованы 

документы должника для передачи арбитражному управляющему. 
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Постановлением судебного пристава- исполнителя по ОСП по Северо-

Западному АО УФССП России по Москве от 17.01.2018 года возбуждено 
исполнительное производство на основании исполнительного листа на определение от 

14.11.2017 года (т.2, л.д. 26). 

Документы бухгалтерского учета и (или) отчетности, документы хозяйственной 

деятельности должника, договоры, сведения о дебиторской задолженности, при 

наличии которых было бы возможно принять меры к истребованию дебиторской 
задолженности и удовлетворить, таким образом, в части требования кредиторов, 

Хомяковым не переданы.  

Документы бухгалтерского учета (отчетности) за 2016 – 2017 годы 

руководителем должника Хомяковым А.В. в налоговый орган не сданы.  

Привлекаемое к ответственности лицо вправе опровергнуть названные 
презумпции, доказав, что недостатки представленной управляющему документации не 

привели к существенному затруднению проведения процедур банкротства, либо 

доказав отсутствие вины в непередаче, ненадлежащем хранении документации, в 

частности, подтвердив, что им приняты все необходимые меры для исполнения 

обязанностей по ведению, хранению и передаче документации при той степени 
заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась. 

Учитывая, что  отзыв лицом, привлекаемым к субсидиарной ответственности – 

Хомяковым А.В. не представлен, уважительных причин не представления отзыва со 

стороны контролирующего должника лица не приведено, возражения относительно 
предъявленных  требований по доводам, содержащимся в заявлении о привлечении к 

субсидиарной ответственности, не заявлены,  суд  на основании пункта 2 статьи 61.15 

Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»  

возложил бремя доказывания отсутствия оснований для привлечения к субсидиарной 

ответственности на лицо, в отношении которого подано заявление о привлечении к 
субсидиарной ответственности (определение Арбитражного суда Смоленской области 

от 26.07.2018 года) – Хомякова А.В. 

Таких доказательств Хомяковым не представлено, отзыва, никаких возражений 

относительно заявления им в суд не направлено. 

Конкурсным управляющим представлено заключение о наличии признаков 
преднамеренного банкротства должника (т.4, л.д. 70 – 73). 

По обстоятельствам дела, представленной налоговым органом бухгалтерской 

отчетности  и сведениям финансового анализа должника по состоянию на 2015 год у 

должника имеется дебиторская задолженность в размере 41 841 000 рублей. 

В материалах дела имеются сведения о дебиторской задолженности должника в 
размере  7 000 000 рублей (заключен договор цессии с обществом с ограниченной 

ответственностью «Дорожник» (ОГРН 1076722000541, ИНН 6722020769) и в размере 

1 066 348 рублей, выявленной конкурсным управляющим, отраженной в акте 

инвентаризации расчетов с покупателями от 23.04.2018 года ( т.1, л.д. 87-88).   

Никаких сведений об иной дебиторской задолженности в материалы дела ни 
Куксовым, ни Хомяковым не представлено и не сообщалось, доказательств ее 

ликвидности и вообще действительности в материалах дела не имеется и суду не 

представлено. 

В 2015 году произошло выбытие основных средств должника на сумму    

4 023 000 рублей, учитывая отсутствие документов по изменению данного показателя, 
проанализировать и сделать выводы относительно данных средств конкурсный 

управляющий не смог. 
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Учитывая отсутствие сведений о сделках, контрагентах должника, 

имуществе должника, суд полагает, что было существенно  затруднено проведение 
процедур банкротства, выразившиеся в невозможности выявления всего круга 

контрагентов, невозможности выявления совершенных в период подозрительности 

сделок и их условий, не позволившая проанализировать данные сделки и рассмотреть 

вопрос о необходимости их оспаривания в целях пополнения конкурсной массы. 
В случае противоправных действий нескольких руководителей, последовательно 

сменявших друг друга, связанных с ведением, хранением и восстановлением ими 

документации, презюмируется, что действий каждого из них было достаточно для 

доведения должника до объективного банкротства (пункт 8 статьи 61.11 Закона о 

банкротстве). 
Выводы суда в полной мере согласуются с позицией, изложенной в п. 24 

постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 N 53 "О некоторых 

вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц к 

ответственности при банкротстве". 

Под действиями (бездействием) контролирующего лица, приведшими к 

невозможности погашения требований кредиторов (статья 61.11 Закона о банкротстве) 
следует понимать такие действия (бездействие), которые явились необходимой 

причиной банкротства должника, то есть те, без которых объективное банкротство не 

наступило бы.  

Судом установлено, что такие действия первоначально были совершены 
Куксовым Ю.В. 

Оценивая существенность влияния действий (бездействия) контролирующего 

лица на положение должника, судом установлено наличие причинно-следственной 

связи между последовательными действиями (бездействием) руководителей должника 

и фактически наступившим объективным банкротством. 
Неправомерные действия (бездействие) контролирующего лица могут 

выражаться, в частности, в принятии ключевых деловых решений с нарушением 

принципов добросовестности и разумности, что установлено по настоящему делу в 

отношении Куксова Ю.В. 
Материалами дела подтверждается, что за период с 10.09.2014 года по 

23.03.2015 года (в данный период Куксов являлся генеральным директором должника) 

обществом с ограниченной ответственностью «Комплекс Плюс» Куксову Ю.В. были 

перечислены денежные средства  в размере  6 720 500 рублей, из которых: 957 500 

рублей – по выдаче денежных средств под отчет, 5 763 000 рублей – с наименованием 

платежа по договорам займа. 
Учитывая отсутствие документов, подтверждающих  обоснованное 

расходование Куксовым полученных наличными сумм в нарушение Указания Банка 

России от 11.03.2014 N 3210-У "О порядке ведения кассовых операций юридическими 

лицами и упрощенном порядке ведения кассовых операций индивидуальными 

предпринимателями и субъектами малого предпринимательства", отсутствие 
документов, подтверждающих договорные отношения между обществом с 

ограниченной ответственностью «Комплекс Плюс»  и Куксовым Ю.В. (договоров 

займа),  требования кредитора  общества с ограниченной ответственностью «Комплекс 

Плюс» (ОГРН 1026701440919, ИНН 6730046376) в лице конкурсного управляющего 

Савиной Т.К. в размере 6 720 500  рублей (основной долг) признаны судом 
обоснованными и подлежащими удовлетворению за счет имущества должника,   

оставшегося после удовлетворения требований кредиторов, включенных в реестр 

требований кредиторов должника Куксова Юрия Владимировича.  
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Данные требования установлены определением Арбитражного суда 

Смоленской области от 26.10.2018 года. 
Материалами дела подтверждается, что между обществом с ограниченной 

ответственностью  «Техлайн» и  должником заключён договор поставки  № 02-11/06–

14  от  11.06.2014 года (в данный период Куксов являлся генеральным директором 

должника). Во исполнение условий договора поставщиком поставлен товар на сумму 

998 972, 37 рублей. Должником товар не оплачен. 
 Решением Арбитражного суда Смоленской области от 14.03.2017 года по делу 

№ А62-7845/2016 в пользу  общества с ограниченной ответственностью «Техлайн»  с  

должника  взыскана задолженность по договору поставки №02-11/06–14  от  11.06.2014 

года  в размере 1 839 310, 92 рублей. 25.05.2017 между обществом с ограниченной 

ответственностью «Техлайн» и обществом с ограниченной ответственностью 
«Промкабель» заключен договор уступки права требования, согласно которому ООО 

«Техлайн» уступает, а общество с ограниченной ответственностью «Промкабель» 

принимает права (требования) в полном объеме по исполнительному листу ФС № 

015508406 (в размере 1 839 310,92 руб.). 

Данные требования установлены определением Арбитражного суда Смоленской 
области от 17.04.2018 года, включены в реестр требований кредиторов должника. 

Материалами дела подтверждается, что 22.10.2014 года между должником – 

(заказчиком) и обществом с ограниченной ответственностью «Дорожник» (ОГРН 

1076722000541, ИНН 6722020769)  (субподрядчиком) заключен договор субподряда № 
75, по условиям которого субподрядчиком выполнены подрядные работы на сумму             

12 642 480  рублей, а должником работы  оплачены частично, с учетом зачета уступки 

прав требования в размере 7 000 000 рублей (в данный период Куксов являлся 

генеральным директором должника). Задолженность по договору составляет                     

5 642 480 рублей (основной долг). Данная задолженность установлена решением 
Арбитражного суда Смоленской области от 16.02.2017 года по делу № А62-4679/2016, 

постановлением Двадцатого Арбитражного апелляционного суда от 13.06.2017 года. 

Данные требования установлены определением Арбитражного суда Смоленской 

области от 06.03.2018 года, включены в реестр требований кредиторов должника. 

Материалами дела подтверждается, что 21.08.2015 года между должником – 
(генеральным подрядчиком) и открытым акционерным обществом «Белсвязьстрой» 

(УНП 100028969)  (субподрядчиком) заключен договор субподряда № 02-13/2015, по 

условиям которого субподрядчиком выполнены подрядные работы на сумму     

2 061 016, 64  рублей, а должником работы не оплачены (в данный период Куксов 

являлся генеральным директором должника). Должником обязательства по оплате 
работ не выполнены, задолженность по договору и имущественный ущерб составили: 

2 094 321, 72 рубль. Данная задолженность установлена решением Арбитражного суда 

Смоленской области от 06.02.2017 года по делу № А62-7988/2016. 

Данные требования установлены определением Арбитражного суда Смоленской 

области от 30.01.2018 года, включены в реестр требований кредиторов должника. 
Материалами дела подтверждается, что 30.06.2014 года между должником – 

(покупателем) и обществом с ограниченной ответственностью «ВЕРиС» (ОГРН 

1075741000345, ИНН 5720013789)  (поставщиком) заключен договор поставки № 21, 

по условиям которого  кредитор поставил должнику товар в соответствии с условиями 

договора, спецификациями, а должник товар не оплатил (в данный период Куксов 
являлся генеральным директором должника). Должником обязательства по оплате 

товара не выполнены, задолженность по договору и имущественный ущерб составили 

535 341, 19 рубль. Данная задолженность установлена решениями Арбитражного суда 
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Орловской области от 20.05.2015 года по делу № А48-903/2015 и от 18.08.2015 

года по делу  № А48-3790/2015 
Данные требования установлены определением Арбитражного суда Смоленской 

области от 15.01.2018 года, включены в реестр требований кредиторов должника. 

Материалами дела подтверждается, что 29.07.2014 года между должником    и 

обществом с ограниченной ответственностью  «Партнер»   заключен договор  поставки   

№ 05-07/14. По данному договору исполнителем  (кредитором) обязательства 
выполнены полностью,  должником  обязательства  не выполнены,  товар  не оплачен 

(в данный период Куксов являлся генеральным директором должника). 

Задолженность должника перед кредитором по данному договору в размере     

205 210, 68  рублей установлена решением  Арбитражного суда Новосибирской  

области от 08.06.2015 года по делу № А62-6557/2015. 28.02.2017 года между 
обществом с ограниченной ответственностью  «Партнер»  и   обществом с 

ограниченной ответственностью «СибРесурс»   был заключен  договор уступки права  

требования. 

Данные требования  в размере 252 162, 09  рублей (по состоянию на 19.09.2017  

года) установлены определением Арбитражного суда Смоленской области от 
17.04.2018 года, включены в реестр требований кредиторов должника. 

Материалами дела подтверждается, что   11.03.2013 года между должником    и 

областным  государственным  бюджетным учреждением здравоохранения 

«Смоленская областная клиническая больница»  (ОГРН 1026701454482, ИНН 
6731003463)  заключен договор   на выполнения работ по капитальному ремонту № 12. 

По данному договору  должником  обязательства  не выполнены (в данный период 

Куксов являлся генеральным директором должника). 

Задолженность должника перед кредитором по данному договору в размере                

3 037 201  рубль  установлена  определениями  Арбитражного суда  Смоленской  
области по делу № А62-8430/2014  от 14.04.2015 года об утверждении мирового 

соглашения,  от 27.07.2016  об  изменении  способа  исполнения определения суда от 

14.04.2015  года  в  связи с неисполнением условий  мирового соглашения, которым с 

должника в пользу заявителя взыскана сумма долга в размере  3 037  201 рублей. 

Данные требования установлены определением Арбитражного суда Смоленской 
области от 17.04.2018 года, включены в реестр требований кредиторов должника. 

Материалами дела подтверждается, что у общества с ограниченной 

ответственностью «Комплекс Плюс» имеется задолженность по обязательным 

платежам в размере 29 256 572, 04 рублей. Задолженность по обязательным платежам 

образовалась по итогам налоговых проверок (задолженность по налогу на доходы 
физических лиц, по страховым взносам), в результате неуплаты налога на добавленную 

стоимость за 4 квартал 2014 года и 1 квартал 2015 года, налога на имущество 

организаций за 4 квартал 2014 года,  транспортного налога за 2015 год (в данный 

период Куксов являлся генеральным директором должника). 

Данные требования установлены определением Арбитражного суда Смоленской 
области от 29.01.2018 года, включены в реестр требований кредиторов должника. 

В реестр требований кредиторов должника включены и требования иных 

кредиторов, всего в размере 120 821 919, 35 рублей.    

В соответствии с финансовым анализом конкурсного управляющего признаки 

неплатежеспособности и недостаточности имущества у должника существовали на 
31.12.2015 года. 

Данный вывод конкурсным управляющим сделан на основании анализа 

экономических показателей финансово – хозяйственной деятельности должника, в том 
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числе, динамики изменения совокупных активов (пассивов), скорректированных 

внеоборотных, оборотных активов, дебиторской задолженности, ликвидных активов, 
обязательств должника, коэффициентов платежеспособности, абсолютной, текущей 

ликвидности, обеспеченности обязательств активами (т.д. 6, л.д. 27 – 35) и признается 

судом обоснованным. 

По состоянию на 31.12.2015 года у должника какого – либо имущества не 

имеется. 
При этом по состоянию на 31.12.2015 года только на основании вступивших в 

законную силу приведенных судебных актов, задолженности по обязательным 

платежам и неисполненным обязательствам Куксова по возвращению взятых под отчет 

денежных средств неисполненная задолженность должника перед кредиторами 

составляла 39 754 824, 91 рублей.      
При этом фактически срок исполнения всех обязательств по названным 

гражданско – правовым договорам истек в 2014 – 2015 годах, о чем не мог не знать 

Куксов Ю.В. как генеральный директор должника. 

Как уже указывалось, по сведениям бухгалтерского баланса (строка 1230) по 

состоянию на 2015 год у должника имеется дебиторская задолженность в размере 41 
841 000 рублей. 

На данный показатель ссылались представителя Куксова как на наличие активов 

(запасов), обеспечивающих платежеспособность должника. 

В материалах дела имеются сведения о дебиторской задолженности должника в 
размере  7 000 000 рублей (заключен договор цессии с обществом с ограниченной 

ответственностью «Дорожник» (ОГРН 1076722000541, ИНН 6722020769) и в размере 

1 066 348 рублей, выявленной конкурсным управляющим, отраженной в акте 

инвентаризации расчетов с покупателями от 23.04.2018 года ( т.1, л.д. 87-88).   

Никаких сведений об иной дебиторской задолженности в материалы дела ни 
Куксовым, ни Хомяковым не представлено и не сообщалось, доказательств ее 

ликвидности и вообще действительности в материалах дела не имеется и суду не 

представлено. 

Куксовым каких – либо действий в 2016 году по ее взысканию не 

предпринималось, документы бухгалтерской, налоговой отчетности, финансово-
хозяйственной деятельности должника Хомяковым конкурсному управляющему не 

переданы. 

Доводы Куксова о платежеспособности должника до названной даты 

состоятельны и подтверждаются материалами дела.  

Движение денежных средств по расчетному счету должника                                           
№ 40702810100000001758 в КБ «Транснациональный банк» осуществлялось до 

09.04.2015 года (банкротство банка), за период с 01.09.2014 года по 09.04.2015 года 

оборот денежных средств составил 23 346 216, 12 рублей, остаток на счете –                  

213 013, 82 рубля (т. 2, л.д. 129 – 200).  

Движение денежных средств по расчетному счету должника                                           
№ 40702810402000013452 в ПАО «Промсвязьбанк» осуществлялось до 14.07.2016 

года, за период с 01.09.2014 года по 14.07.2016 года оборот денежных средств составил 

3 917 859  рублей, остаток на счете –  00 рублей  (т. 2, л.д. 201-207).  

Таким образом, на протяжении 2014 – 2015 годов, когда сохранялась 

платежеспособность должника, обязательства должника по исполнению  заключенных 
договоров не выполнялись. 

Установленные обстоятельства и названное бездействие руководителя должника 

(уклонение от принятых к исполнению обязательств) опровергает доводы 
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представителей руководителя должника о том, что Куксов, добросовестно 

рассчитывал на преодоление временных финансовых трудностей в разумный срок и 
приложил максимальные усилия для достижения такого результата, выполняя 

экономически обоснованный план. 

Сведений о каком – либо экономическом плане по выходу их кризисной 

ситуации должника, предложенной руководителями должника в материалах дела не 

имеется, в 2016 году Куксовым каких – либо мер ни по выполнению обязательств 
перед кредиторами, ни  восстановлению платежеспособности должника не 

принималось. 

Напротив, движение денежных средств по счетам должника не производилось 

после 14.07.2016 года, 14.12.2015 года должник в лице Куксова продает транспортное 

средство (т. 4, л.д. 127 – 130), Куксов принимает решение о выходе из состава 
участников общества, освобождает себя от исполнения обязанностей генерального 

директора. 

По результатам выездной налоговой проверки уполномоченным органом 

Федеральной налоговой службой в лице Инспекции Федеральной налоговой службы 

по г. Смоленску (ОГРН 1047707030513, ИНН 7707329152) вынесено решение № 19/19 
от 11.07.2016 года о привлечении ООО «Комплекс Плюс» к ответственности за 

совершение налогового нарушения (проверяемый период – с 01.01.2012 года по 

31.12.2014 года – на протяжении всего данного периода Куксов являлся генеральным 

директором должника). 
Названным решением установлены неуплата, несвоевременное исчисление  

законно установленных налогов и сборов должником, несвоевременное представление 

бухгалтерской и налоговой отчетности должником, искажение данных бухгалтерского 

и налогового учета должника, отсутствие запрашиваемых у генерального директора 

Куксова  договоров, товарно – транспортных накладных, путевых листов, актов приема 
– передачи товара, экспедиторских поручений и расписок, информации по деловой 

переписке в отношении контрагентов должника. Уполномоченным органом 

установлены длительные систематические хозяйственные отношения должника с 

«проблемными контрагентами», не отвечающими признакам деловой 

добросовестности, у которых отсутствуют доказательства расходов на ведение 
финансово – хозяйственной деятельности, отсутствуют платежи по расходам, 

связанным с оплатой труда, арендой офисов, складов, транспортных средств, 

коммунальных услуг, услуг телефонной связи, с выплатами по договорам гражданско – 

правового характера; отсутствие должной осмотрительности и осторожности во 

взаимоотношениях с контрагентами; несоответствие операций по перечислению 
денежных средств фактическим хозяйственным отношениям должника с 

контрагентами; оплата должником за выполненные строительные работы наличными 

денежными средствами, которые выдавались под отчет Куксову (т.3, л.д. 65),  

систематические хозяйственные отношения должника с лицами, участвующими в 

цепочке по перечислению денежных средств, обладающими признаками однодневок 
(т. 3, л.д. 91). 

Доводы представителей Куксова о том, что решение налоговой проверки              

№ 19/19 от 11.07.2016 года не имеет правового значения для рассматриваемого спора, 

решение было вынесено, когда Куксов уже не являлся руководителем должника, не 

состоятельны. 
Оснований не принимать данное решение уполномоченного органа в качестве 

доказательства у суда не имеется. 

 В силу статьи 89 Арбитражного процессуального кодекса РФ оно содержат 
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сведения об обстоятельствах, имеющих значение для правильного рассмотрения 

дела, указанное решение никем не обжаловано, оно вступило в законную силу, 
проверяемый период – с 01.01.2012 года по 31.12.2014 года – на протяжении всего 

данного периода Куксов являлся генеральным директором и учредителем должника, а 

потому  названное решение суд признает документом, содержащим сведения 

доказательственного значения.   

Дата вынесения самого решения не имеет решающего правового значения по 
делу, данное обстоятельство никак не препятствовало Куксову Ю.В. обжаловать 

названное решение в установленном законом порядке. 

В судебном заседании Куксов подтвердил, что знал о данном решении 

уполномоченного органа, кроме того, он участвовал в рассмотрении материалов 

проверки, представлял свои возражения. 
Кроме того, сама проверка проводилась с 30.06.2015 года и была окончена 

19.02.2016 года, по результатам выездной налоговой проверки 26.04.2016 года 

руководителю ООО «Комплекс Плюс» Куксову Юрию Владимировичу был вручен акт 

№ 19/07 от 19.04.2016 года, что отражено на страницах 119, 120 решения. 

Налогоплательщик (должник) был надлежащим образом извещен о времени и месте 
рассмотрения акта выездной налоговой проверки № 19/07 от 19.04.2016 года, 

материалов проверки, извещение о чем 26.04.2016 года вручено Куксову Ю.В.  (т.3, 

л.д. 169). 

В соответствии с п. 1  ст. 61.12 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)» неисполнение обязанности по подаче заявления 

должника в арбитражный суд (созыву заседания для принятия решения об обращении в 

арбитражный суд с заявлением должника или принятию такого решения) в случаях и в 

срок, которые установлены статьей 9 указанного Федерального закона, влечет за собой 

субсидиарную ответственность лиц, на которых настоящим Федеральным законом 
возложена обязанность по созыву заседания для принятия решения о подаче заявления 

должника в арбитражный суд, и (или) принятию такого решения, и (или) подаче 

данного заявления в арбитражный суд. 

Так же суд считает установленным наличие оснований для привлечения к 

субсидиарной ответственности Куксова и Хомякова  за неисполнение обязанности по 
подаче заявления должника в арбитражный суд в случаях и в срок, которые 

установлены статьей 9 Закона о банкротстве. 
Согласно пункту 1 статьи 9 Закона о банкротстве руководитель должника обязан 

обратиться с заявлением должника в арбитражный суд в случае, в том числе,  если: 

удовлетворение требований одного кредитора или нескольких кредиторов приводит к 
невозможности исполнения должником денежных обязательств или обязанностей по 

уплате обязательных платежей и (или) иных платежей в полном объеме перед другими 

кредиторами;   обращение взыскания на имущество должника существенно осложнит 

или сделает невозможной хозяйственную деятельность должника; должник отвечает 

признакам неплатежеспособности и (или) признакам недостаточности имущества; в 
иных случаях, установленных названным Законом. 

Заявление должника должно быть направлено в арбитражный суд в названных 

случаях в кратчайший срок, но не позднее чем через месяц с даты возникновения 

соответствующих обстоятельств (пункт 2 статьи 9 Закона о банкротстве). 

Обязанность руководителя по обращению в суд с заявлением о банкротстве 
возникает в момент, когда добросовестный и разумный руководитель, находящийся в 

сходных обстоятельствах, в рамках стандартной управленческой практики, учитывая 

масштаб деятельности должника, должен был объективно определить наличие одного 
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из обстоятельств, указанных в пункте 1 статьи 9 Закона о банкротстве (пункт 9 

постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.12.2017 N 53 
"О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц к 

ответственности при банкротстве"). 

По смыслу приведенных разъяснений, неподача заявления после возникновения 

обстоятельств, перечисленных в пункте 1 статьи 9 Закона о банкротстве, влечет 

привлечение к субсидиарной ответственности исключительно в случае, если: эти 
обстоятельства в действительности совпадают с моментом объективного банкротства 

должника; и эти обстоятельства как внешние признаки объективного банкротства 

воспринимаются любым добросовестным и разумным руководителем, находящимся в 

сходных обстоятельствах, в рамках стандартной управленческой практики, учитывая 

масштаб деятельности должника, именно как признаки объективного банкротства. 
При этом согласно пункту 4 постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 21.12.2017 N 53 "О некоторых вопросах, связанных с 

привлечением контролирующих должника лиц к ответственности при банкротстве" 

под объективным банкротством понимается момент, в который должник стал 

неспособен в полном объеме удовлетворить требования кредиторов, в том числе об 
уплате обязательных платежей, из-за превышения совокупного размера обязательств 

над реальной стоимостью его активов. 

В рассматриваемом случае при исследовании данных бухгалтерского баланса 

должника за 2014 год,   2015 год, 2016 год, как уже установлено судом  на  31.12.2015  
года у должника имелись признаки неплатежеспособности и недостаточности 

имущества. 

Поскольку по состоянию на 31.12.2015 года у должника имелись признаки 

объективного банкротства, то  указанная  дата является  датой для исчисления 

месячного срока, в течение которого руководитель должника обязан был обратиться в 
суд с заявлением о признании должника банкротом. 

По смыслу абзаца шестого пункта 1 статьи 9 Закона о банкротстве обязанность 

руководителя обратиться с заявлением должника возникает в момент, когда 

находящийся в сходных обстоятельствах добросовестный и разумный менеджер в 

рамках стандартной управленческой практики должен был узнать о действительном 
возникновении признаков неплатежеспособности либо недостаточности имущества 

должника, в том числе по причине не исполнения решения суда, вступившего в 

законную силу. 

При этом суд полагает, что непосредственно дата формирования налоговой 

отчетности за 2015 год не имеет правового значения, поскольку руководитель 
должника должен был быть осведомлен как об отсутствии имущества, активов у 

должника, так и о наличии неисполненных обязательств по договорам, срок 

исполнения которых наступил. 

Если руководитель должника докажет, что само по себе возникновение 

признаков неплатежеспособности, обстоятельств, названных в абзацах пятом, седьмом 
пункта 1 статьи 9 Закона о банкротстве, не свидетельствовало об объективном 

банкротстве, и он, несмотря на временные финансовые затруднения, добросовестно 

рассчитывал на их преодоление в разумный срок, приложил необходимые усилия для 

достижения такого результата, выполняя экономически обоснованный план, такой 

руководитель может быть освобожден от субсидиарной ответственности на тот период, 
пока выполнение его плана являлось разумным с точки зрения обычного руководителя, 

находящегося в сходных обстоятельствах. 

Таких доказательств в материалах дела не имеется, ни Куксовым Ю.В., ни 
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Хомяковым А.В.  не представлено. 

Таким образом, поскольку Куксов  Ю.В. как руководитель должника при 
наличии с 31.12.2015 года у общества с ограниченной ответственностью «Комплекс 

Плюс» признаков объективного банкротства не обратился  в срок до 01.02.2016 года в 

арбитражный суд с соответствующим заявлением о признании должника банкротом, 

суд считает установленным совокупность условий для привлечения его  к 

субсидиарной ответственности. 
Поскольку решением единственного участника Общества Куксова Ю.В. № 2 от 

14.06.2016 года прекращены его собственные полномочия как генерального директора 

с 14.06.2016 года, на должность генерального директора  с 15.06.2016 года назначен 

Хомяков Алексей Владимирович,  сведения об этом внесены в Единый  

государственный реестр юридических лиц  24.06.2016 года, Хомяков А.В. по актам 
приема – передачи документов от 15.06.2016 года получил от Куксова Ю.В. часть 

документов должника, он, так же должен был исполнить обязанность, 

предусмотренную статьей 9 Закона о банкротстве. 

По смыслу разъяснений, изложенных в пункте 15 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 21.12.2017 N 53 "О некоторых вопросах, связанных с 
привлечением контролирующих должника лиц к ответственности при банкротстве" в 

случае если обязанность по подаче в суд заявления должника о собственном 

банкротстве не была исполнена несколькими последовательно сменившими друг друга 

руководителями, оба привлекаются к субсидиарной ответственности. 
Поскольку Хомяков А.В. как руководитель должника при наличии с 31.12.2015 

года у общества с ограниченной ответственностью «Комплекс Плюс» признаков 

объективного банкротства не обратился  в срок по крайней мере до 25.07.2016 года в 

арбитражный суд с соответствующим заявлением о признании должника банкротом, 

суд считает установленным совокупность условий для привлечения его  к 
субсидиарной ответственности. 

Поскольку судом установлены и основания, для привлечения к субсидиарной 

ответственности как Куксова, так и Хомякова по статье 61.11 Закона о банкротстве, по 

обстоятельствам спора  размер ответственности установлен судом не в соответствии с  

п. 2 ст. 61.12 Закона о банкротстве, а на основании абзаца первого пункта 11 статьи 
61.11 Закона о банкротстве. 

Таким образом, допущенные контролирующими лицами нарушения явились 

необходимой причиной банкротства, совокупный размер которой, по общим правилам, 

определяется на основании абзацев первого и третьего пункта 11 статьи 61.11 Закона о 

банкротстве. 
В силу пункта 8 статьи 61.11 Закона о банкротстве и абзаца первого статьи 1080 

ГК РФ, если несколько контролирующих должника лиц действовали совместно, они 

несут субсидиарную ответственность за доведение до банкротства солидарно.  

Руководитель, формально входящий в состав органов юридического лица, но не 

осуществлявший фактическое управление (номинальный руководитель), например, 
полностью передоверивший управление другому лицу на основании доверенности либо 

принимавший ключевые решения по указанию или при наличии явно выраженного 

согласия третьего лица, не имевшего соответствующих формальных полномочий 

(фактического руководителя), не утрачивает статус контролирующего лица, поскольку 

подобное поведение не означает потерю возможности оказания влияния на должника и 
не освобождает номинального руководителя от осуществления обязанностей по выбору 

представителя и контролю за его действиями (бездействием), а также по обеспечению 

надлежащей работы системы управления юридическим лицом (пункт 3 статьи 53 ГК 

consultantplus://offline/ref=3801F36721B3A96436463756A2C95D2F45459F57261FFC69348B3BC4DAEB3164A7C419114377EE39AE2AB37CE73A5D4BFD69A0F36BF56EC0gBSBM
consultantplus://offline/ref=3801F36721B3A96436463756A2C95D2F45459F57261FFC69348B3BC4DAEB3164A7C419114377EE39A02AB37CE73A5D4BFD69A0F36BF56EC0gBSBM
consultantplus://offline/ref=8B0C94DD5AA4954FA64A84B55D12D992B52873C89AD73D1C91ED0C19AAD0441DA1F404376847DB7EB3C1CB4096310C4B6AD336B90B91C741m6YBM
consultantplus://offline/ref=8B0C94DD5AA4954FA64A84B55D12D992B42176C89ADE3D1C91ED0C19AAD0441DA1F404376847DE7BB7C1CB4096310C4B6AD336B90B91C741m6YBM
consultantplus://offline/ref=B45C46E5056D8E8057BE5A8E06F3404F6FDFCB32DB0F69CCF840B08E70DE0A0C3D90D0B37BD6BC066762687BC5B85F4DA959FCD4C76015nCM
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РФ) – п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 N 53 

"О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц к 
ответственности при банкротстве". 

В этом случае, по общему правилу, номинальный и фактический руководители 

несут субсидиарную ответственность, предусмотренную статьями 61.11 и 61.12 Закона о 

банкротстве, а также ответственность, указанную в статье 61.20 Закона о банкротстве, 

солидарно (абзац первый статьи 1080 ГК РФ, пункт 8 статьи 61.11, абзац второй пункта 
1 статьи 61.12 Закона о банкротстве). 

По обстоятельствам дела размер ответственности должен быть установлен в 

соответствии с  п. 11 ст. 61.11 Закона о банкротстве. 

В силу пункта 11 статьи 61.11 Закона о банкротстве  размер субсидиарной 

ответственности контролирующего должника лица равен совокупному размеру 
требований кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов, а также 

заявленных после закрытия реестра требований кредиторов и требований кредиторов по 

текущим платежам, оставшихся не погашенными по причине недостаточности 

имущества должника. 

В реестр требований кредиторов должника без учета текущих платежей 
включены требования кредиторов второй, третьей очереди в размере                         

120 821 919, 35 рублей.    

Таким образом, подлежит взысканию с контролировавших должника лиц Куксова 

Юрия Владимировича и Хомякова Алексея Владимировича  в порядке субсидиарной 
ответственности по обязательствам должника в пользу общества с ограниченной 

ответственностью «Комплекс Плюс» (ОГРН 1026701440919, ИНН 6730046376)              

120 821 919, 35 рублей  солидарно. 

Выводы суда в полной мере соответствуют разъяснениям, изложенным в 

постановлениях  Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 N 53 "О некоторых 
вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц к 

ответственности при банкротстве". 

 

Руководствуясь статьями 60, 61.16 Федерального закона «О несостоятельности 

(банкротстве), статьями 184-185, 223 Арбитражного  процессуального кодекса 
Российской Федерации, арбитражный суд 

 

О П Р Е Д Е Л И Л: 

 

Заявления конкурсного управляющего Савиной Татьяны Константиновны, 
общества с ограниченной ответственностью «Дорожник» (ОГРН 1076722000541; ИНН 

6722020769) о привлечении  к субсидиарной ответственности в рамках дела о 

несостоятельности общества с ограниченной ответственностью «Комплекс Плюс» 

(ОГРН 1026701440919, ИНН 6730046376) удовлетворить.   

Привлечь контролировавших должника лиц  Куксова Юрия Владимировича,   
Хомякова Алексея Владимировича  к субсидиарной ответственности по 

обязательствам должника общества с ограниченной ответственностью «Комплекс 

Плюс» (ОГРН 1026701440919, ИНН 6730046376)  солидарно. 

Взыскать с контролировавших должника лиц Куксова Юрия Владимировича,   

Хомякова Алексея Владимировича в порядке субсидиарной ответственности по 
обязательствам должника в пользу общества с ограниченной ответственностью 

«Комплекс Плюс» (ОГРН 1026701440919, ИНН 6730046376)  120 821 919, 35 рублей   

солидарно. 
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consultantplus://offline/ref=B45C46E5056D8E8057BE5A8E06F3404F6ED6CE32DB0469CCF840B08E70DE0A0C3D90D0B379D4B9093738787F8CEC5052AA47E3D6D96354AC14n4M
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Определение может быть обжаловано в течение десяти дней со 

дня его вынесения в Двадцатый арбитражный апелляционный суд через Арбитражный 
суд Смоленской области. 

 

Судья                                                                                                Е.А. Баусова 

 

 


